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I我々人間は朝から晩まで言葉の世界にいる。社会から孤立し，無人島で一人で暮らしている人もい
るであろうが，そうした人でさえ心の中で自己と対話しているだろう。そうした言葉の多くは，おそ
らく雑談，無駄口，おしゃべり，放談といった類であることは明白である。Sapir（邦訳 1957）は日
常言語について次のように述べている。
われわれの日常生活では，概念そのものよりも，むしろ具体的な事柄や特定の関係に関心が抱かれている。
例えば，私が「今朝は食事がうまかった」というような場合に，私は，何も苦しんで，肩の凝るような思索
に耽っているわけでないことは明らかだ。伝えたいのは愉しい記憶であって，それが習慣的な表現の溝にそ
って記号的にあらわされているにすぎない。その文中の各要素は個別的な概念，または概念的関係，もしく
は両者の結合したものを，明確にしてはいるが，しかし文全体としては，なんら概念的な意義を持つもので
はない。（1）
Sapirの述べている「習慣的な表現の溝」と同様のことを，国語学者時枝誠記（1955）は次のよう
に述べている。
表現における型を問題にすることは，言語史的記述にとつて重要なことである。表現と型との関係は，
造形における鋳型の関係に同じで，型は，表現素材を形象化する場合に予定されるものである。表現は，
おのづからに，その内容が，ある形をとつて来るものではなく，常に，それに先行する型の存在を必要とす
る。（2）
Sapirの述べている「習慣的な表現の溝」と時枝の述べている「表現に先行する型」とは同一の事
象を指していよう。Sapirと時枝の指摘の中に重要なものがある。
「今朝は食事がうまかった」のような発話は，朝食という事柄についての漠然とした印象を述べて
いるに過ぎない。確かにSapirが言うように，その発話は何ら概念的意義を持っていない。日常の
言語行為の大半はこのように概念的意義のない印象的発話の連続である。
しかし，この印象的内容を述べる言語表現は，無価値なものなのだろうか。日常言語に限らず小説
に目を移してみると，そのような表現は随所に見られる。例えば，喜怒哀楽を述べるのに様々な表現
形式が用いられている。小説等を読む場合には，普通プロットの方に意識が集中し，感情表現形式の
変化に意識を向ける人は少ない。つまり，そのような漠然とした印象を伝えるだけの表現形式の意義
は，全くと言ってよい程考慮されないのである。ある意味で，それは不思議なことである。それだけ
多様な形式の感情表現が用いられるのには，それなりの意義があるのではないだろうか。
（13）
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II
ある感情を表現する場面構成には通常三つの要素が必要である。それは次の三つである。
1.ある感情を抱く主体
2.その感情の源泉となる対象
3.表現される感情
この三つの要素に基づいた表現は次のように分類できる。
① 感情の主体が形式上主語となり，感情の源泉となる対象と感情の三つの要素が同時に表現さ
れている。
② 対象が形式上主語となり，感情の主体と感情の三つの要素が同時に表現されている。
③ 対象は表現されず，感情とその主体の二要素が表されている。
④ 感情の主体は表現されず，感情と対象の二要素が表現されている。
⑤ 感情の主体や対象は表現されず，感情の一要素のみが表現されている。
①の例 Iloveyoubetter.（3）
②の例 Youfrightenedme.（4）
③の例 A jarofshockstruckFage.（5）
④の例 Oh,it・sawful.It・shorrible.（6）
⑤の例 DISGUST!（7）
5種類の分類に従いそれぞれ一例ずつ示したが，どの表現も概念的意義を持っていない。何故この
ように概念的意義を持たない，単に印象しか表現しないものにこのように多様な形式が必要なのだろ
うか。
III
人間は科学というものを自己の力とすることによって，自分を囲む自然を分析し，そこから様々な
事実を見い出してきた。だが科学により天動説の誤りを認識できたとしても，依然として太陽が我々
の回りを回っているという心理的事実を否定することはできない。我々の住む心理世界では1日は
24時間ではなく，1メートルは100センチではない。
吉本隆明（1972）は次のように言う。
そして，いったん，わたしが樹木が風に揺いでいるのを 視るとき，それは自然の現象を器官的に反映し
ているのではなく，構造としてみており，この構造としてみるという特性のなかで，風に揺いでいる樹木は，
自然の空間時間そのものでなく個体に固有の空間時間によって変えられて受容されている。
（8）
このように内面的に固有な構造を持つ精神の営みの一面として言語活動があるならば，精神の営み
としての言語は，自ずからその精神の活動の特徴を反映しているはずである。
Sapir（邦訳 1955）は次のように述べている。
再びいう，一つの構造としての言語は，その内面において思惟の鋳型である。われわれの探究において関心
を抱くところは，ことばの物理的事実よりも，むしろこの抽象された言語である。（9）
（14）
Sapirの述べている思惟の鋳型として抽象された言語は，必然的に心理的事実を反映していよう。
例えば，AとBの関係について述べる場合，ある者と他者とでは自ずとその関係を表す表現に差異
が生じるのは当然である。もしある関係を表現するのにその表現形式が一種類しかなければ，多様な
心理的事実を表現する上で，言語は十分にそれに応えることができず，言語によって表現された世界
は無味乾燥なものとなってしまうだろう。
IV
論理的意味は同一であるが，表現形式が異なる例を挙げ，高見健一（1993）は次のように述べている。
（1） a.Johnborrowed$50.00from Mary.
b.Marylent$50.00toJohn.
ジョンがメアリーから50ドル借りれば，メアリーはジョンに50ドル貸したことになるため，（1a，b）の
論理的意味は同じである。しかし，話し手は，実際の場面では両者を使い分けており，ジョン寄りの視点を
とれば（1a），メアリー寄りの視点をとれば（1b）を用いる。（10）
高見は生成文法の観点から論を進めているが，同様の指摘を既に伝統文法学者であるJespersen
（邦訳 1963）がしている。
A precedesB.＝Bfolows
［succeeds］
A.
この最初［左側］の文でAの観点から見られているものが，第二［右側］の文ではBの観点から見られて
いる．（11）
原則として，ある瞬間において関心の中心であるところの人または物が文の主語にされるのであり，したが
って動詞は或る場合には能動に，ある場合には受動にされなければならない．（12）
このJespersenの考えはBolingerやFilmoreに踏襲されているように思われる。Bolinger（邦訳
1981）は次のように述べている。
Johnatethespinach.
ThespinachwaseatenbyJohn.
これら二文は同じである，というふうに言うのは可能である。これら二文はともに，実在界における同じ出
来事を報告している。そこには同じ実体が存在し，その実体の間には，仕手（actor）と受け手（patient）
という同じ関係がある。しかし，もしも，真理値（truthvalue）ということが統語論における唯一の同一
性基準であるとすれば，
JohnsoldthehousetoMary.
Maryboughtthehousefrom John.
これら二文は，能動受動態のペアと，全然，違うところはない，というふうに言わなければならないであ
ろう。（13）
同一内容に異なった二文が用いられる例の説明として高見は視点，Jespersenは観点という言葉を
（15）
用いているが，その意味するところに違いはない。Filmore（邦訳 1979）はさらに独自の考察をして
いる。
しばしば，言語的に信号化できる出来事というのは，実際のところ，二人以上の個人が行為者として，つ
まり動作主としてかかわることを許すような出来事である。しかしながら，そのような出来事を，ある特定
の言語表現で表わす場合，動作主（Agent）の役割は，このような個人の一人としか結びつけられない。
buy買うとsel売るや，teach教えるとlearn学ぶのような対には，（品物や知識の）源泉
（Source）と目標（Goal）がある。源泉が同時に動作主でもある場合は，selとteachが使われる。目標が
同時に動作主でもある場合は，buyとlearnが使われる。（14）
以上のような高見，Bolinger，Filmoreの三者の論の背景にJespersenの指摘があるのではない
だろうか。三宅鴻（1983）はFilmoreの考えを次のように要約している。
Iboughtadozenroses.
IpaidHarryfivedolars.
Iboughtadozenrosesfrom Harryforfivedolars.
IpaidHarryfivedolarsforadozenroses.
みな，「原光景」は同じ関係にある事象を，特定の動詞（buyとかpayとか）を選択することにより，特定
の ・perspective・（視点）が課せられるものである。もとにあるのは，Iが，Harryから，1ダースのバラ
を，5ドルで，買った，ということであり，これはまた，Ispentfivedolarsonadozenroses.と，売
った相手を言わないで言うこともできる。これをフィルモアは，原光景が全体として ・activate・（活性化
する）されるけれども，選ばれた動詞の種類により特定の視点が課せられる，と言う。（15）
Filmoreの格文法に出てくる ・scene・という語を「原光景」と訳し，選ばれた動詞の種類により，
特定の視点からその原光景が活性化されるという三宅の説明は，無概念表現形式の多様化を説明する
上で有効である。
V
小説中に概念的に意義のない感情表現がどうして頻繁に出てくるのだろうか。それは，視点を変え
ることによって原光景を活性化させる為である，という結論に至る。小説のプロット同様にその原光
景の活性化は重要である。特に感情の主体，その源泉となる対象，感情というような単純な三要素を
表現するのに，その原光景の活性化は不可欠である。小説に限らず日常言語の多くがSapirの言う
ように概念的意義を持たない発話の連続だとしても，視点を変え原光景を活性化させることによって，
人は新しい印象を受け，その中に何かしらの意義を見い出すのだろう。
我々は毎日夥しい数の会話を交しているが，その無数の言葉が伝える内容の大部分は印象を述べて
いるに過ぎない，と極論できるかもしれない。
大森荘蔵（1971）は人間の言葉について次のように述べている。
「一声高く犬が吠えた」情景は，特定の色，特定の姿の犬が，特定の姿勢で，特定の吠え声をあげる情景で
はなくして，犬が一声吠える種類の情景なのである。もしこれを描写と呼ぶならば，大部分が余白の，しか
もすべてにぼかしのかかった，流動する描写であり，それが文学的情緒的余韻や感動力を生むことになる。
（16）
しかし，それによって得られる情報は，分類の情報に他ならない。そして，それが分類の情報であることは
人間にとって不便なものではなく，かえって人間生活に適したものになっている。われわれの生活に必要な
情報は多く略図的な分類である。風で塀が倒れたか倒れないかの分別がわれわれの関心であり，どのような
ディテールをもって倒れたかは通常関心に入らない。倒れた塀と倒れない塀との識別ができればそれでよい。
犬が吠えたか，人間が吠えたかの分別ができればよい。ことばはまさにこの分別をする情報を与えるのであ
る。（16）
大森は言語の本質を適確に述べている。水の中にいる金魚に水の存在が分からぬように，言語世界
の中にいる我々にとって，言語の本質を感得することは難しい。
近年において言語の本質的研究に至ったのはLakoffとJohnsonのMetaphorsWeLiveBy（1980，
邦訳 1986）であろう。この本の中で，豊富なデータによって，人間の思考体系がいかに比喩によって
特徴づけられているかが実証されている。この本の次の項目中の例文は刮目に値する。
EMOTIONALEFFECTISPHYSICALCONTACT
感情の効果は肉体的接触である
Hismother・sdeathhithim hard.
母親の死は彼にとって痛烈な打撃だった。
Theideabowledmeover.
その考えに私は気が転倒してしまった。
Iwasstruckbyhissincerity.
彼の誠実さに（心を）打たれた。
Thatblewmeaway.
それに私は吹き飛ばされた（＝大いに感心した）。
（17）
上記の例文では主語や動作主が抽象的なもので，人が行為の対象や被行為者になっている。普通こ
れらの表現は一種の比喩表現として解されるが，LakoffとJohnsonは我々の発想も経験もメタファ
ーによって構造を与えられると主張している。このことは，その表現の主語が何であれ我々は同様の
心理的影響を受けることを意味している。
彼らは次のような例を挙げ以下のように説明している。
Harryisinthekitchen.
ハリーは台所にいる。
HarryisintheElks.
ハリーはエルクスに属している。〔エルクスは米国で1867年に創立された慈善保護団体。〕
Harryisinlove.
ハリーは恋愛中だ。
これらの文は三つの異った領域の経験に言及している。すなわち，空間的経験と社会的経験と感情的経験
である。これらの経験の中でどれかが他の経験よりもより重要だということはない。みな等しく基本的な経
験である。
（中 略）
これら三つの例文においては ・in・という語とINという概念はみな同じである。ここでは三つの異なった
（17）
INの概念があるわけではないし，同音意義語の ・in・が三つあるわけでもない。INというひとつの「あら
われ出る概念」があり，その概念を一語があらわしている。そして，メタファーから成る概念が二つあり，
それらは社会団体と感情の状態をそれぞれ部分的に定義している。これら三つの文が示していることは，そ
れぞれ等しく基本的な経験であっても，経験によって概念化のされ方は異り得るということである。（18）
VI
同一内容を表現する異なった二文の例として，高見（1993）の挙げている例文を再度見てみよう。
1.JohnsoldthehousetoMary.
2.Maryboughtthehousefrom John.
1.の文の主体はJohnであり，2.の文の主体はMaryである。論理的に同一内容の文であるが，
先の説明に戻れば，1.はJohnの視点から，2.はMaryの視点から同一の事象を述べたことになる。
Hornby（邦訳 1975）は感情を表す過去分詞の例を次のように挙げている。
amazed,delighted,pleased,gratified,grieved,disappointed,shocked,surprised,horrified,thriled,
excited.
No.11 Weweredelightedtohearofyoursuccess.
No.12 Weweregrievedtolearnofyourhusband・sdeath.
No.13 Yourfatherwilbepleasedtoseeyouafteryourlongabsence.
No.14 Shewasthriledtolearnthatshehadwontheprize.
No.15 Hewasmortifiedtolearnthathehadnotbeenelected.
No.16 Sheisdisappointedtoknowthatyouwon・tbeabletocometoherbirthdayparty.
そして上記の例文に関して彼は次のような注を付している。
No.11からNo.16までに過去分詞形で用いられている動詞は，予備のitとともにVP1で用いることが
できる．
Itamazed［delighted,grieved,etc.］me［him,them,etc.］tohear［learn,etc.］that...（19）
彼の説明に従えば，次の二文は同義文である。
1.Weweredelightedtohearofyoursuccess.
2.Itdelightedustohearofyoursuccess.
1.の文では主体はweであるが2.の文では主体はit＝tohearofyoursuccessということになる。
さらに論を発展させるならば，
1.A goodideastruckme.
2.Ihitonagoodidea.
の上記の二文はほぼ同義文と解せる。1.の文ではagoodideaが主体であり，2.の文ではIが主体
である。はたしてどちらが本当の主体なのかという疑問が生じるが，表現形式上どちらも主体である。
主語に擬似主体性が賦与されている。そして，この擬似主体性が心理的効果を生んでいる。Lakoff
（18）
とJohnson（邦訳 1986）の考えに基づくならば，我々の発想も，経験もメタファーによって構造を
与えられることになる。上記の二文において，Iは主体であり対象でもある。1.の文においては
strikeの対象であり，2.の文においてはhitonの主体である。論理的にはほぼ同一内容の文である
が，言語世界の経験としては，正反対の立場に置かれることになる。そこで生じる擬似主体性はメタ
ファー的なものではなく，言語世界においては真の経験であると考えられる。この事こそが，言語に
おける無意義表現形式の変化の存在意義である。
VII
『日本語が亡びるとき』（2009）の著者水村美苗はその書の中で注目すべき意見を述べている。
くり返すが，この世には二つの種類の 真理がある。別の言葉に置き換えられる 真理と，別の言葉
には置き換えられない 真理である。別の言葉に置き換えられる 真理は，教科書に置き換えられる
真理であり，そのような 真理は テキストブックでこと足りる。ところが，もう一つの 真理
は，別の言葉に置き換えることができない。それは，真理がその 真理を記す言葉そのものに依存し
ているからである。その 真理に到達するには，いつも，そこへと戻って読み返さねばならない テキス
トがある。
（20）
それは，漱石の文章がうまく西洋語に訳されない事実一つでもって，あまさず示されている。実際，西洋
語に訳された漱石はたとえ優れた訳でも漱石ではない。日本語を読める外国人のあいだでの漱石の評価は高
い。よく日本語を読める人のあいだでほど高い。だが，日本語を読めない外国人のあいだで漱石はまったく
評価されていない。以前『ニューヨーカー』の書評で，ジョンアップダイクが，英語で読んでいる限り，
漱石がなぜ日本で偉大な作家だとされているのかさっぱりわからないと書いていたのを読んだときの怒りと
悲しみ。そして諦念。常に思い出すことの一つである。
日本文学の善し悪しがほんとうにわかるのは，日本語の 読まれるべき言葉を読んできた人間だけに許
された特権である。（21）
我々は川端康成や大江健三郎がノーベル文学賞を受賞したことを日本国民の誇りとし，日本文学が
世界評価された証左としているが，はたしてそうだろうか。評価されたのは西洋語に翻訳された両氏
の作品であって，決して日本語の原文で書かれた両氏の作品が評価された訳ではない。
原作と翻訳は別物であるとよく言われるが，その論拠は水村の意見と一致する。水村の言う別の言
葉に置き換えることができない，それを記す言葉そのものに依存している真理こそが肝要なのである。
LakoffとJohnsonの言うメタファーによって構造を与えられる発想や経験の世界は，あくまで英
語という言語の世界のことであって，日本語には日本語の世界がある。
文学作品を評価する場合，そのプロットに中心が置かれ，その中の表現や表現形式は軽視される傾
向がある。水村の言うそれを記す言葉そのものに依存した真理の中に，その言語の表現や表現形式が
入っていることは想像に難くない。
VIII
表現形式が読者の心理に多大な影響を与えている作品としてJ.D.SalingerのTheCatcherin
theRye（1960，邦訳 1991以下Catcherと略記）を挙げることができる。この作品の内容に対する評価
は，批判的なものも含め多々あることは言うまでもない。
（19）
だが，作者が仕組んだと思える表現や表現形式についての分析評価は不十分であるように思える。
この作品に対する解釈の一例として三浦玲一（2004）のものと対比させながら，表現や表現形式につ
いて分析してみよう。
読者共同体という切り口から，キンケイドとオブライエンの特徴を考えたが，複数の相矛盾する読みが可
能だという状況は，この二者よりもずっと前のTheCatcherintheRyeにも発見される。実際のところ，
作者によって意図的に設定された読みの複数性が，政治的な問題もしくは読者共同体の問題として，作品の
中心的な主題となるという系譜の出発点に この作品の種々の大きなインパクトを踏まえて Catcher
を置きたいと，私は考えている。（22）
三浦は作者の意図的に設定された読みの複数性がこの作品の主題であり，それがインパクトを与え
ていると述べているが，表現形式の面から見ればむしろ複数性よりも単一性を意図して設定してある
ように思える。しかし，表現形式に関する三浦の言及はない。
『ファウスト博士』の読解は多様でありえようが，しかし，一つの読みを指摘するには Steinerも言う
ように ヒトラーやニーチェやゲーテのことを知らねばならない。それこそをテクストの深みと呼ぶのな
ら，Catcherのテクストは浅い。だが，教養や学識に依存しない多様な読みの可能性を提示する点にこそ，
サリンジャーの特徴はある。作者の意図は，読解が，作者の支配を離れることなのだ。（23）
作者の意図は，読解が，作者の支配を離れることだと言っているが，表現形式の面から考えると，
それとは反対に作者の意図した方向へ読者の意識を誘引している。作者の支配意図を背後に感ずるこ
とができる。
そのテクストの革新的な性質とは，誰もが言うように，時代の若者の話し言葉を活き活きと定着した点で
あり，それが語り手一人称による読者への語りかけという形式を持つ点である。（24）
確かにCatcherの特徴の一つとして若者の話し言葉，その語り手が一人称である点が挙げられる。
だが，どうして一人称なのか，他の人称との関係はどうなのかという探究がない。一人称表現を用い
たところに，作者の深い意図があるのは明白である。内容面から考えれば複数の読みは当然可能であ
るし，Salinger自身もそれを意図していることだろう。しかし，一人称を用いた表現面から考えれ
ば，先にも述べたように，作者は単一性の方向を意図していると思われる。読者を作者の意図した方
向へ導くには，他の人称ではなく一人称表現が不可欠なのである。
IX
それでは表現形式面から，Catcherにおける作者の意図した方向性を分析してみたい。
語り手が一人称であるのが，この作品の最大の特徴である。しかし，よく読むと二人称youの中
に隠れたIを見つけることができる。いくつか例に挙げてみよう。
IjustmeanthatIusedtothinkaboutoldSpencerquitealot,andifyouthoughtabouthim too
much,youwonderedwhattheheckhewasstillivingfor.（25）
Butifyouthoughtabouthim justenoughandnottoomuch,youcouldfigureitoutthathe
wasn・tdoingtoobadforhimself.（26）
（20）
YoucouldteloldSpencer・dgotabigbangoutofbuyingit.（27）
Itgotonyournervessometimes.（28）
引用原典の11ページだけからでも上記のような例を見つけることができる。日本語ならば主語を
表現しないことは可能であるが，主述関係を明確にしなければならない英語故に，youを主語に立
てたのであろうが，このyouが主人公つまりIであるのは明白である。この場合，読者を含めるな
らばweでもよいと思うが，weを使わずにyouを使ったのは，youを用いることによって読者に言
語上Iと同一経験をさせ，それによって読者との心理的距離を縮め，作品世界に読者を引き込むこと
を意図したものと思われる。
次に看過することができないのは，自分をme（目的語）の位置におく表現が多いことである。特
にkilという動詞の目的語になっていることが多い。いくつか例を挙げてみよう。
Womenkilme.（29）
Thatkiledme.（30）
Theykiledme.（31）
Hekiledme.（32）
Kids・notebookskilme.（33）
Shekilsme.（34）
先にも述べたように，Somethingkilsme.の形式で表現した場合，そこに擬似主体性が生じ，主
人公がそのkilの対象として読者の頭に刷り込まれるのである。しかし，読者はプロットの方に意
識が集中しているので，そのことに気づくことはない。ただ，主人公にとって唾棄すべき ・phony・
な対象を主体化することによって，その対象に対して受動的な主人公の印象を読者は植えつけられる
のである。
先の例に戻るならば，
1.Ihitonagoodidea.
ではagoodideaに対してIが主体的に表現され，
2.A goodideastruckme.
ではagoodideaが主体的に表現されるのと同じである。それは単なる比喩表現ではなく，Lakoff
とJohnsonの論に従えば，発想や経験がメタファーによって構造化されたことになる。それはその
言語（英語）の世界における言語的経験であって，同様の経験を日本語の翻訳文においてすることは
できない。
そして，この作品の中で見落とすことができないのは再帰代名詞である，再帰代名詞を用いること
によって主語の主体性と受動性を同時に表現することができる。三浦（2004）はCatcherは複数の相
矛盾する読みが可能だと述べているが，表現形式の面から考察すると，再帰代名詞を用いることによ
って主体的な自己と受動的（客体的）な自己という矛盾した自己を同時に表現することができる。kil
の文を通して読者の頭に主人公が行為の対象（被行為者）として刷り込まれるのと同様に，再帰代名
（21）
詞を通して主体であり対象（客体）であるという矛盾した印象を読者は頭に刷り込まれるのである。
主人公の矛盾した存在が象徴的に述べられている箇所がある。
・Yes.Gotobednow.Whereareyou?Who・swithyou?・・Nobody.Me,myselfandI.・（35）
この原文に対して野崎孝（1991）は次のような訳を付けている。
「わかったわよ，もうおやすみなさい。どこにいるの，あんた？ 誰といっしょなのよ？」
「誰ともいっしょじゃないよ。おれと僕とわたしだけだ」（36）
この訳が誤訳というわけではないが，この訳を通して主体一対象（客体）というような分裂した自
己の印象を読者が受けることはない。Iが主体としての自己，meが対象（客体）としての自己，
myselfが主体であると同時に対象（客体）である矛盾した自己である。
この作品中に ・phony・な存在が表現形式上主体として描かれることが多いが，真の存在はIとme
とmyselfだけなのではないかとも解せる。
再帰代名詞の例をいくつか挙げてみよう。
Iwasn・tsupposedtocomebackafterChristmasvacation,onaccountofIwasflunkingfour
subjectsandnotapplyingmyselfandal.（37）
Iwasknockingmyselfout.（38）
TheonlywayIcouldevenhalfenjoymyselfdraggingheraroundwasifIamusedmyselfa
little.（39）
I・m notkiddingmyself.（40）
Iforcedmyself.（41）
He・shelpedmetoadjustmyselftoacertain extent,butan extensiveanalysishasn・tbeen
necessary.（42）
Itwasachildishwaytothink,butIcouldn・tstopmyself.（43）
I・m goingtobedmyself.（44）
ImeanIcould・vekiledmyselfwhenIhitthefloor,butalIdidwassortoflandonmy
side.（45）
語り手が一人称という特徴を持つCatcherを，I，me，myselfという一人称表現を中心に分析し
てみた。それらを用いた表現が読者に心理的影響をいかに与えているかということを分析したのだが，
結果的に英語という言語世界に住んでいる者と日本語という言語世界に住んでいる者が，いかに違う
心理世界に住んでいるかを考えることになってしまったかもしれない。
水村の言う別の言葉に置き換えられる 真理と別の言葉に置き換えられない，それを記す言葉そ
のものに依存している 真理についてさらに探究してみたいと思う。
（22）
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